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Geografisk virkeområde

• Direktivet får anvendelse på behandling av personopplysninger når:
"the processing is carried out in the context of the activities of an establishment of the 
controller on the territory of the Member State (…)", jf. artikkel 4 nr. 1 bokstav a

• EU-domstolen kom til at direktivet fikk anvendelse 

• Domstolen la stor vekt på formålsbetraktninger og viste til direktivets fortale

• Forordningsforslaget: "(…) whether the processing takes place in the Union or not."
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Å behandle personopplysninger

• Direktivets artikkel 2 b, jf. forordningen artikkel 4 nr. 3
'processing of personal data' ('processing') shall mean any operation or set of operations 
which is performed upon personal data [or sets of personal data], whether or not by 
automatic means, such as collection, recording, organization, storage, adaptation or 
alteration, retrieval, consultation, use, disclosure by transmission, dissemination or otherwise 
making available, alignment or combination, blocking, erasure or destruction;

• EU-domstolen kom til at Google behandler personopplysninger i direktivets forstand
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Å behandle personopplysninger forts.

• Direktivets saklige virkeområde:
"This Directive shall apply to the processing of personal data wholly or partly by automatic 
means(…)"

• Den kommende forordningens saklige virkeområde:
"This Regulation applies to the processing of personal data wholly or partly by automated 
means, irrespective of the method of processing (…)"

• Tillegget i forordningen indikerer en vid definisjon av begrepet "behandling", og mange 
virksomheter vil ha aktiviteter som faller inn under denne definisjonen.
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Databehandlingsansvaret

• EU-domstolen fant at Google var databehandlingsansvarlig ("controller") under henvisning til 
at Google bestemmer formålet med behandlingen av personopplysninger. 

• Avviste Googles anførsel om at Google ikke kunne være behandlingsansvarlig siden 
informasjonen som behandles ikke publiseres av Google, men av tredjemenn.

• Vektla formålsbetraktninger
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Søkemotorer er databehandlingsansvarlige



Retten til å bli glemt

• Super Marios krav

• Grunnlaget for sletting (direktivets artikkel 12 og 14)

• Fikk medhold

• Kravet kan rettes direkte til selskapet

• Selskapet må foreta en avveining av behovet for sletting opp mot ytringsfriheten

• Det er ikke et krav at publiseringen av opplysningene var ulovlig.
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Retten til å kreve opplysninger slettet / retten til å motsette seg behandlingen



Dommens rekkevidde

• Plikter overfor den registrerte:

– Plikt til å gi innsyn
– Plikt til å informere om behandlingen
– Plikt til å sørge for at opplysningene har tilstrekkelig kvalitet osv.

• Forpliktelser overfor myndighetene:

– Plikt til å søke om konsesjon / gi melding til Datatilsynet
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Andre forpliktelser?



Dommens rekkevidde forts.

• Dommens betydning for virksomheter som benytter "Big Data"-teknologi
• Forutsatt at det inngår personopplysninger
• Plikt til å slette opplysninger på begjæring
• Og øvrige plikter…
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Andre aktører?
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