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Temaer
1. Haringsutkastets formal. Forholdet til den
teknologiske utviklingen
Kjgnnsngytral opphavsmann
Lovfesting av verkshgydekravet
Formalsbestemmelser

Omlegging av radighetsrettsbegrepene for
andsverk mv og databaser

Ny «strammingsregel»

Endringer i bestemmelsene om ideelle
rettigheter

8. Nye avtalebestemmelser
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Temaer

9. Privatbruksregelen

10. Fremfgring/overfaring i klasserom
11. Sitatrett mv.

12. Ny ‘audiovisuell’ avtalelisens

13. Sanksjoner




Formal med lovendringen

* Modernisering og forenkling
« Bade sprak og struktur

* Oppfylt i noen grad iallfall, men vanskelig
med inngripende endringer pga
internasjonale konvensjoner (herunder E&JS-
reglene)



Forhold til den teknologiske
utviklingen

* Den teknologiske utviklingen medfart en lang
rekke endringer i andsverkloven; bidratt til at
loven fremstar som et «lappeteppe»

* Lovendringen skal bagte pa det siste. Men tar
ogsa med seg noen aktuelle problemer som
er sterkt bergrt av den tekniske utviklingen

— Eks.: «Stramming» og ny avtalelisens pa det
autdiovisuelle omradet

* Forholdet til arbeidet | EU med «Digital
Single Market» (DSM)



«Opphavsmannen» skifter navn

* Ny «kjgnnsngytral» betegnelse: «Opphaver»
(jf. forslaget § 2-1)

« Sprakradet skeptisk. Foreslar i stedet
«opphavsperson»

« «Opphavsperson» er vanskelig av juridiske
arsaker. Bedre med en neologisme



Lovfesting av verkshoydekravet

« Forslaget § 2-1:

— Med andsverk forstas i denne lov litteraere eller
kunstneriske verk av enhver art som er uttrykk for
original og individuell skapende andsvirksomhet



Nytt: Lovens formal lovfestes

* Forslaget § 1-1: Formalet med loven er a:

— 1. sikre rettighetene til de som bidrar til var kultur ved a
skape, fremfgre eller investere i andsverk eller nzerstaende
rettigheter,

— 2. legge til rette for enkel lovlig tilgang til andsverk og annet
vernet materiale ved enkel klarering,

— 3. i en viss utstrekning avgrense rettighetene, slik at
andsverk fritt kan brukes innen det private omradet og ellers

der dette ut fra samfunnsmessige interesser er rimelig.



Omlegging av radighetsrettighetene

* Innfaring av «overfaring til allmennheten»
som egen radighetskategori (forslaget § 2-2
andre ledd, bokstav d), jf. §§ 3-1, 3-5 og 3-6)

« Diskusjon i hgringsnotatet om forholdet
mellom «pa forespgrsel-overfaringer» og
andre overfaringer
— Seerlig betydning for § 3-6 («Gramo-regelen»)
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Omlegging av radighetsrettighetene

» Tilpasning til databasedirektivets
rettighetsbegreper («uttrekk» og «gjenbruk»),
jf. forslaget § 3-8 annet ledd

« Ogsa opphevelse av seervilkaret for
databasebeskyttelse om «stgrre antall
opplysninger», jf forslaget § 3-8 farste ledd
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-
Nytt: Egen «strammebestemmelse»

« Forslaget § 2-2, tredje ledd
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. «Det er ikke tillatt & bruke andsverk som
apenbart ulovlig er gjort tilgjengelig for
allmennheten pa Internett eller annet
elektronisk kommunikasjonsnett nar bruk fra
den ulovlige kilden er egnet til a skade
opphavers gkonomiske interesser i vesentlig
grad.»
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* Potensielle tolkningsproblemer



Ideelle rettigheter

* Foreslatt a omfatte bruk, ikke bare
tilgjengeliggjaring for allmennheten, |f.
forslaget § 2-3 farste og annet ledd

« «Embedding-regel», jf. sak C-466/12
(Svensson) og C-348/13 (BestWater)
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Overdragelse av opphavsrett

* Forslaget kap. 5

* Nye bestemmelser til beskyttelse av den
opprinnelige rettighetshaveren
(«opphavereny)
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Spesifisering av
«spesialitetsprinsippet»

* Forslaget § 5-1 annet ledd

« Bevisbyrderegel og tolkningsregel

— “Erververen har bevisbyrden for at rett til a rade
over andsverk er overdratt”

— “Ved tvil om tolkningen av et avtalevilkar om
overdragelse av opphavsrett, skal vilkaret tolkes
til fordel for opphaveren”

« Behov for bevisbyrderegel?
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Ny regel om «rimelig vederlag»

« Forslaget §5-3
— “Nar en opphaver overdrar opphavsrett til bruk i
ervervsvirksomhet, har opphaveren krav pa
rimelig vederlag fra erververen”
* Vurderingsmomenter
— overdragelsens omfang

— hvilken gkonomisk verdi den har for erververen,
sett i lys av de konkrete forhold som gjar seg
gjeldende

— hva som er vanlig og rimelig pa omradet
* Mer enn en programerklaering?
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Lovfesting av «arbeidsgiverregelen»

* Forslaget § 5-6

— Opphavsrett til verk som er skapt av arbeidstaker
gar med mindre annet er avtalt over til

arbeidsgiver i den utstrekning det er ngdvendig
for at ansettelsesforholdet skal na sitt formal.

« Avtalerettslig presumpsjonsregel i samsvar
med det som lenge har veert oppfattet som
gjeldende rett. Foreslatt lovfestet

* Men ikke for selvstendige oppdragsforhold -



Privatkopiering (forslaget § 4-3)

» Dagens regel viderefares stort sett;
redaksjonelle og spraklige endringer

« «Fremmed hjelp-unntaket» for film og musikk
foreslas opphevet

« Spgrsmal om utvidelse av «mottakerkretsen»
for kompensasjonsordningen
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Lovfesting av fri fremfaring/overfering
| klasseromsundervishing

* Forslaget § 4-5 fjerde ledd

— "Fremfgring og overfgring i ordinager
klasseromsundervisning anses a skje innenfor det
private omrade.”
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Sitatrett mv.

« Alminnelige og spesielle sitatregler foreslas
opprettholdt (forslaget §§ 4-22 og 4-23)

* Generelt «panoramaunntak» (forslaget § 4-25
farste ledd)

» Justerte regler om verksgjengivelse ved
reportasje om dagshendinger (forslaget § 4-26)
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Ny «audiovisuell» avtalelisens

* Forslaget § 4-32

— Offentliggjorte verk som inngar i audiovisuelle produksjoner
kan gjagres tilgjengelig for allmennheten ved naermere angitt
overfgring i trad eller tradlgst nar den som foretar
tilgjengeliggjaringen oppfyller vilkarene for avtalelisens etter
§ 4-36, farste ledd. Det kan ogsa fremstilles eksemplar som
er ngdvendig for slik tilgjengeliggjering. Slik avtalelisens
gjelder ikke for bruk av verk der det er inngatt avtale direkte
med opphaveren.

— Avtalelisensen gjelder heller ikke dersom opphaveren
overfor noen av partene i avtalen har nedlagt forbud mot slik
bruk av verket eller det ellers er saerlig grunn til a anta at
opphaveren motsetter seqg slik bruk.
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Sanksjoner

* «Harmonisering» med reglene om det
iIndustrielle rettsvernet (jf IPRED-direktivet)

* Innfaring av uttrykkelig forbudsbestemmelse
(forslaget § 9-1)

« Straffebestemmelse (forslaget § 9-2)
— Okt strafferamme (fra seks maneder til ett ar)
— For «inngrep i rettigheter». For snevert?
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Sanksjoner

« Erstatning og vederlag (§ 9-3)

— Ny «meny» av kompensasjonsformer
* Vederlag
 Erstatning
« Fraleggelse av berikelse

— Tilleggssanksjoner ved forsettlige og grovt
uaktsomme overtredelser
« Dobbelt vederlag (i stedet for vederlag og erstatning)
 Erstatning for ikke skonomisk skade
* Fremstar som alternativer; neppe tilsiktet
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Sanksjoner

* Preventive tiltak (§ 9-4)

 Tillatelse til ny bruk (§ 9-5)

— Tvangslisens pa strenge vilkar?
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Forslag til ny vernetingsregel

* Forslaget § 9-7:
— «Sivilt sgksmal om inngrep i rettigheter etter
denne lov reises ved Oslo tingrett»

— Bakgrunn: Endringene i vernetingsreglene for
«industrielle rettigheter» (2013) og gnsket om
ensartethet og kompetanseoppbygging

— Men er det (nok) gjiennomtenkt?
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Og selvsagt mye mer ...




