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* 2. Kontekst: geopolitikk, harmonisering og «det store bildet».
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* 3.1 Overblikk: Ulike skadetyper har ulik regulering
* 3.2 Valg av ansvarsgrunnlag utenfor produktansvarsdirektivet

* 4. Ansvar for brukere av kunstig intelligens
* Culparegeleni moderne versjon eller ulovfestet objektivt ansvar

* 5. Refleksjon og mulige konklusjoner



1. Introduksjon
Kl s egenart fra erstatningsrettslig perspektiv

Utgangspunkt: Oppfinnelsen av Al er en
teknologisk nyvinning pa hgyde med de aller
starste oppfinnelser ...



Kunstig intelligens — kjerneegenskap erstatningsrettslig sett

Hva er det nye og spesielle?

En maskin har evne til AUTONOMT a treffe beslutninger
-ien BLACK BOX | |

BLACK BOX

Teoretiske
analogier:

«EMERGENCE»

Samson Esayas

European Journal of Private

Law 2023 s. 1-44:

“The Important Role of Emergence
in Conceptualizing the Challenges
of New Technologies to Private Law.”



Erstatningsrettslig refleksjon

* Erstatningsretten som “privatrettens bakgrunnsrett” ma
tilpasses det (bokstavelig talt) umenneskelige i dette.

* Erstatningsretten har historisk veert tungt orientert mot tanken om
menneskets skyldevne.

* Skyld - culpa - forutsetter at et menneske kan velge atferd, for
I kjernen ligger at et menneske har gjort noe det ikke burde ha

gjort.
* Neer sammenheng med individual - og almennprevensjon.

* Frempek: Nar det menneskelige elementet er borte
(“emergence”), er den naturlige leasning objektivt ansvar (?).
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Expert group
on Liability for
Artificial
Intelligence
Report 2019

Key findings

* 9] Strict liability is an appropriate response to the
risks posed by emerging digital technologies, if, for
example, they are operated in non-private environments
and may typically cause significant harm.

e [10] Strict liability should lie with the personwho is in
control of the risk connected with the operation of
emerging digital technologies and who benefits from
their operation (operator).

« Samsvarer med lang tradisjon i vestlig og norsk
erstatningsrett



2. Kontekst: EU-harmonisering,
geopolitikk og“det store bildet”



Harmonisering av erstatningsregler ?

27 jurisdiksjoner

Ulike familier:
Common law
Roman law
Germanic law
Scandinavian law

Russia
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EU har interesse av harmonisering av erstatningsregler i Europa

PROGNOSER PER 2022:

Har?oniseringt Ulike rettslige l@sninger

5-7 % gkt skaper usikkerhet, uheldig

produksjonsverdi for business.
TRANSAKSJONS-

Harmonisering gir

merverdi 1,1 milliard
Euroi 2025.
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Et geopolitisk perspektiv: EU «single market» | konkurranse mot USA og Kina




Bernhard Alexander Koch:*

«New technologies are
without boundaries, should
the laws therefore follow?”

*Meritert Osterriksk jusprofessor, Universitetet
i Innsbruck

Medlem av EUs ekspertgruppe for Emerging
technologies og Leder av European Group of
Tort Law, som har laget European Principles of
Tort Law. (Soft law-regelverk)



Ny sera for harmonisering?

 Betydningen av motsetninger mellom Common Law og Civil law er mindre etter Brexit
e Stadig nye generasjoner av Euro-idealister og integrasjonister i Brissel
* Internett og e-handel har veert virksomme elementer i mer enn 20 ar

* Deler av privatretten er harmonisert (f.eks. forbrukerrettsdirektiv 2011) — gravitering mot
at mer blir harmonisert

 Og NB! Teknologisk utvikling skjer samtidig over hele Europa i et virtuelt integrert miljg:
Teknologi, marked, konkurranse, kommunikasjon legger til rette for harmonisering

¢ §3.. meeeeesssssssssm) Nasjonal erstatningsrett er til en viss grad

«outdated».




De store linjene:

EU vil profittere pa Al —vinne global konkurranse

Ngdvendig a stimulere innovatarer — unnga «chilling-effect» av ansvarsregler

AlILD-forslag: Ikke strengt objektivt ansvar —tilsynelatende harmonisering av bevis- og arsaksregler




Utviklingen i 2025

* Geopolitisk skifte post Trump inauguration
January 2025.

 Tech-gigantene ( Google, Meta and the likes) “The Brussels Effect” is
lobbyerer for minst mulig regulering i Europa. a term coined by law

» Samtidig har flere av selskapene samtykkettild [Welfol{=EElel@A\aliR=]r=Tek{o] g0
veere med pa Code of conduct-tiltak for sikker to describe the

utvikling av LLM. sreeeem U
ability to set global
standards through its
regulations, even
outside its borders

* Dette er nytti 2025 - ma antas a veere motivert
av kommersielle hensyn.

e Trustworthy Al som EU “s eksportvare?

* Aiming for “the Brussels effect”? (Historien
om GDPR og dens gjennomslag globalt.(?))

* Fremdeles et “Al-race” — spennende og litt
skremmende(!).

ARG
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“Al Liability directive” (AILD) trukket (!) i februar 2025 -
tilfeldig sammentreff?




Velen videre

* Mye er regulert av internasjonale regler — EU-rett
* Dog lakuner av norsk rett

* For & fa oversikt - skille mellom ulike skadetyper.
* Variabler i det intellektuelle puslespillet:

Ulike

ansvars-
grunnlag




3. Ansvar for produsent og tilbyder

* Produktansvarsdirektivet art.1: “liability of economic operators”

 Direktivets art. 4 nr. 15:

* ‘economic operator’ means a manufacturer of a product or
component, a provider of a related service, an authorised
representative, an importer, a fulfilment service provider or a
distributor;



3.10verblikk — ulike skadetyper har ulik
regulering

* Hovedinndeling:

 Personskade
e Akonomisk
* |kke-gkonomisk tap

* Tingsskade
* Privat
* | neeringsforhold

e Ren formueskade

* Personality rights ( f.eks. serekrenkelser, diskriminering, brudd pa
privatlivets fred)



Personality rights, AILD art. 1 “civilretslig ansvar”

* AILDS begrunnelsesdokument s. 10:

* ”Desuden vil ofre, atha&ngigt af den enkelte medlemsstats civilretlige system og traditioner, kunne kraeve
erstatning for skade pd andre retlige interesser, sisom krankelser af den personlige veerdighed (artikel 1
og 4 1 chartret), respekt for privatliv og familieliv (artikel 7), retten til lighed (artikel 20) og ikke-
forskelsbehandling (artikel 21).”

* Denne krenkelsesformen er et ”vekstomrade” innenfor det erstatningsrettslige skadebegrepet.

* Eksempel: GDPR og EU-domstolen autonome skadebegrep forankret 1 GDPR art. 82, jf. fortalen avsnitt

146
Areas
Com pl_ exclusive to the AILD
Assess
A Personality and other Professionally Potentially pure Potentially Dainage By
DS SR R T used property economic loss sustainability effects consumers

2024




fabrikant- manufacturer
distributer - importer
“economic operator”

VEDTATT
Nytt
produktansvarsdirektiv
2024/2853

VEDTATT
Al ACT
Forordning

2024/1689
Regulering av tre
risikoniva

Personskade, men
kun gkonomisk tap.
Forbrukers ting

Art. 4 (6)

Material losses

Utbyder- provider
Bruker —deployer
(“Idriftssetter, jf. Al Act)

FORSLAG
Al Liability Directive
AILD

«Al-ansvarsdirektiv»
COM (2022) 496 final

28.09.2022

Tingskade i naering
Ren formueskade
Personvernbrudd mm




fabrikant- manufacturer
Importer-importer
“economic operator”

VEDTATT
Nytt
produktansvarsdirektiv
2024/2853

VEDTATT
Al ACT
Forordning
2024/1689
Regulering av tre
risikoniva

Personskade, men
kun gkonomisk tap.
Forbrukers ting

Art. 4 (6)

Material losses

Utbyder- provider

FORSLAG
AoacbhtrDirsot e
Al L
«Al-ansvarsdirektiv»
C.CM(2772) 496 final
£0.VJ.2022

Tingskade i naering
Ren formueskade
Personvernbrudd mm



Skader voldt ved bruk av kunstig intelligens

- > PERSONSKADE 4 ‘_
J-l> GKONOMISK TAP Py

IKKE-KONOMISK TAP

Tingskade privat

SKYLDANSVAR

Tingskade i neering

RENT FORMUESTAP

“Skade pa andre retlige
Interesser”



Skader voldt ved bruk av kunstig intelligens

\/ PERSONSKADE
> FKONOMISK TAP

IKKE-KONOMISK TAP

Tingskade privat

SKYLDANSVAR

Tingskade i neering

ULOVFESTET OBJEKTIVT
ANSVAR ?



| oyeblikket er erstatningsrettslig regulering av Kl utenfor
produktansvarsdirektivet “up for grabs”.

Situasjonen reguleres enn sa lenge av alminnelige norske
erstatningsrettslige regler som ma tilpasses den nye tid.



3.3 Valg av

a n Sva rsgru nn lag u.tenff)r Situasjonen apner for et “comeback” for god gammeldags norsk
prOd U kta nsva rsd ire ktlv erstatningsrett — basert pa norsk rettskultur og norske

rettferdighetsidéer.
et

s

Jf. at forslaget til AILD var et
minimumsdirektiv

Og at forslaget naer heltidetbla



NORSK ERSTATNINGSRETT

Eksempel: Drone styrt av Al software slipper ved en
feil lasten pa et drivhusanlegg i neering

Hvilket ansvarsgrunnlag
gjielder?




Eksempel: Drone styrt av Al software slipper ved en
feil lasten pa et drivhusanlegg i neering

Hvilket ansvarsgrunnlag?

Culpa? Bevisproblemer
Black box-problemet

Ulovfestet objektivt ansvar?
«stadig, typisk og ekstraordinger risiko»




Ansvarsgrunnlag utenfor produktansvarsdirektivet

Nyere norsk juridisk teori

* Trine-Lise Wilhelmsen, «Ulovfestet objektivt produktansvar for tingsskader i
neeringsforhold», Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett 2020, s. 165-19

* Are Stenvik, «Produktansvar for tobakksskader — en kommentar til Hoyesteretts dom 31. oktober
2003 (reykedommen)», Lov og Rett 2004 s. 199-207, pa s. 203-204.

* Felles synspunkt: Ulovfestet objektivt ansvar er en «szernorsk ansvarsform» som bgr erstattes med
et «skyldansvar» pa grunnlag av «konkurransehensyn».
* Koherensbetraktning: Ansvar bgr ikke vaere strengest utenfor omradet for personskadeansvar.

* NB! Dette er resonnementer som ikke har fokusert pa fenomenet Al og EU-rettens utvikling pa
omradet.

* Refleksjon: Bgr vi harmonisere lenger enn EU bestemmer?

* B. Askeland: «Ansvarsgrunnlag for produktskader i naeringsforhold, voldt ved kunstig intelligens»,
Jussens Venner 2024 s. 103-129

* Key takeaway: Al passer ekstremt godt til Ulovfestet Objektivt Ansvar, jf. serlig leeren om «teknisk
svikt».



Teknisk svikt proponert pa sjgrettens omrade:

Trond Solvang, «Men, machine, and culpa: or finding a path
toward strict liability», i Henrik Ringbom, Erik Rgsaeg og Trond
Solvang (red.), Autonomous ships and the law, 2020, s. 98—124, pa
s. 116-117

Arne Moss Westgard, «Objektivt rederansvar for teknisk svikt. Fra
dampskip til autonome fartgyer», Marlus, 527, 2020, s. 92-96. Jf.
synspunkt om «modifisert utgave av ansvar for teknisk svikt» pa

s. 99.

N Nygaard, Skade og ansvar 2007:
Om «teknisk svikt», s. 273:

«Sjalve svikten blir her det ekstraordinzere,
som det ikkje er rimeleg at skadelidne skal
tola»

Noto La Diega/Bezerra:* “The risks in Al systems could of Al torts in the direction
of strict liabililty”

*Can there be responsible Al without Al liability? Incentiviizing gererative Al safety through ex-post tort liability
under the Al liability directive, International Journal of Law and Information Technology 14. September 2024.



Norsk rett

Skyld- Objektivt
ansvar ansvar
Skyldansvar pga.
«konkurransehensyn»

Wilhelmsen
Stenvik

TEKNOLOGISK
INDUSTRI
Potensielle
skadevoldere

POTENSIELLE
SKADELIDTE

Solvang, Westgard,
Askeland,
La Diega/Bezerra

EU Kommisjonen




MITT CREDO:

Nar de risikoskapende handlinger som for ble foretatt av
mennesker na foretas av maskiner uten skyldevne, er det
kontraintuitivt a operere med et ansvarsgrunnlag basert

pa skyld.




4. Seerlig om ansvar for
brukere av K |

Ingen EU-regulering av ansvarsspgrsmalet



Skaderisikoen ma handteres — kan vi laere av historien?

Motorvognloven av 1927
Bilansvarslova av 1961
— 7 4 : Eiere/brukere av bil har objektivt ansvar —tvungen forsikring
.—‘—m‘j_ ;'Zs = Sparkesykler omsider omfattet 2022- regler tilpasses
&5 teknologisk utvikling

Nasjonal erstatningsrett

f? Er culpaansvar hensiktsmessig?




Tilbake til vart innledende intellektuelle
problem

* Culpaansvar forutsetter at aktgren har et valg, en mulighet til 3
forebygge mot skade.

* Kravet til alternativ handling er innebygget/integrert i culpanormen

* Stang, Erstatningansvar 1927 s. 118: “Det maa alltid vaere mulig at
handle retmaessig””

* Kan man bruke Kl forsiktig, slik man kan kjare bil forsiktig?
* Vanskelig ... pa grunn av teknologiens egenart ( “emergence”)

« Kan man la veere a bruke Kl i fremtiden?
* Neppe ... deter ikke et kommersielt attraktivt alternativ.



Chloe Haden, The consequences of Al Act and proposed Al Liability directive on Medical

Negligence, OSLO LAW REVIEW October 2024.

Fundamentalt rettspolitisk problem

* Allminnelige forutsetninger for den alminnelige culparegelen
(muligheten for alternativ handling) er ikke til stede.

 Andrew Selbst, “Negligence and Al “s human users, Boston
University Law Review 1315 (2020) s. 315-375 pas. 1346

* “The link between actions and responsibility and actions is severed when a
person must make a choice without any appreciation of whether that choice

will lead to harm in a given case.”
 Key takeaway: Tradisjonell culpavurdering passer ikke/fungerer ikke.

 Ogsa annen amerikansk teori i samme gate
* Kevin Lee, Legal Liability for Artificial Intelligence and Potential Tort Reform,
6 Notre Dame J. on Emerging Tech. 217 (2025)
* Mihailis E. Diamantis, 'Reasonable Al: A Negligence Standard' (2025) 78 Vand
L Rev p.573

En culpastandard basert pa Al-atferdsmanster (!)




Nar noe gar galt...

Brukers valg vedvarer hele
kjgreturen.

Brukers andel av arsaksbildet

Brukers valg begrenser seg til
starte maskinen.

General Purpose Al code of

Practice
Ekstensiv regulering ex ante

N

Brukers andel av arsaksbildet




To alternativ for norsk rett

* 1) Bruker palegges objektivt ansvar for skade.
* + Driftsrisikoargumentet taler for denne lgsningen. Mulighet for ansvarspulverisering.
* + Mulighet for regresskrav mot produsent/distributgr.
* - Kan hemme bruk/gkonomisk vekst.

* 2) Bruker har alminnelig culpaansvar (tross alt)

* -Kan ikke forutberegne risiko

* - Kan ikke forebygge mot risiko/ingen alternativ handling er mulig
* - Kanvanskelig bevise at hen ikke har utvist culpa

e Selbst:

 “Once the use of Al is itself reasonable, the choice for an injury is strict
liability or no liability with no inbetween.”



Et strengt culpaansvar for bruker?

* Anne Marie Frgseth, “Ansvar for brukere av kunstig intelligens”,
TfE 2023 s. 7-62; Prinsipiell interesse.

» S. 33 «Patross av apenheten for nasjonale variasjoner kan resultatet bli at
skyldregelen reduseres til et objektivt <noncompliance-ansvar».
Presumsjonen vil neppe fungere etter hensikten dersom domstolene star
helt fritt til & foreta ytterligere individuelle forsvarlighetsvurderinger»

* En mulig tolkning: Den positiverte, rigide reguleringen av
produsentleddets rolle “smitter over” pa culpavurdering i

brukerleddet.
* S.43: “[A]lv AlA fglger det av art. 13 nr. 2 at instruksjonene for

hayrisikosystemer skal formuleres kortfattet, fullstendig, korrekt,klart,
tilgjengelig og forstaelig.”



Al Act: Relevante bestemmelser

e Art.3 nr. 4

* ‘deployer’ means a natural or legal person, public authority, agency or other
body using an Al system under its authority except where the Al system is used
in the course of a personal non-professional activity;

e Art.13.nr. 2

* High-risk Al systems shall be accompanied by instructions for use inan
appropriate digital format or otherwise that include concise, complete,
correct and clear information that is relevant, accessible and
comprehensible to deployers.

e Art.50 nr. 1

* Providers shall ensure that Al systems intended to interact directly with natural
persons are designed and developed in such a way that the natural persons
concerned are informed that they are interacting with an Al system.



En mulig anbefaling:

* Culpa med tilpasset omvendt bevisbyrde.

* Presumsjon for frifinnelse hvor bruker kan bevise at
produsentens bruksanvisning er fulgt.




5. Refleksjon og mulige konklusjoner




Refleksjon

(jf. “Hypoteaser” = hypotese egnet til intellektuell “teasing”)

* Utsagn: “ Kl og dens regulering er disruptiv for norsk
erstatningsrett og privatrett”.

* Kanskje litt sterkt sagt, men ...
* Poenget er som falger:

 EUs tekstoptimisme i kombinasjon med Kl s skadepotensial
leder til ny reguleringskultur ogsa | Norge

* Eksempel: Regulering ex ante som i GPAI Code of practice i Al ACT art.
53- 56 med utarbeidede retningslinjer.

» Spesialiserte bransjenormer fortrenger omradet for tradisjonell

culpavurdering?
3 “New technologies are without
[& boundaries, should the laws
therefore follow?”



EU-detaljregulering I rigide
regelverk bygget opp i BGB-
tradisjon. Pluss codes of
practice. Non-compliance
gir ansvar
Harmoniserte regler

En rettskulturell konflikt: 1900-tallets doktrine: Nils
Nygaard, Peter Ladrup,

Viggo Hagstram, Carsten
Smith.

Nordisk erstatningsrett
Brede prinsipper
Ulovfestet rett

Konkret vurdering
Jordneert skjgnn
Pragmatisme

Farvel til tradisjonell, norsk erstatningsrett og
privatrett som vi kjenner den?



5. Avslutning; Mulige konklusjoner

* Mulige konklusjoner:

* En “frihandstegning” av en ansvarsmodell ma ta konsekvens av det menneskelige elementet,
som har skyldevne, er erstattet av en KI-”black box”. Exit culpa?

* Produsentleddet:
* Ulovfestet objektivt ansvar for teknisk svikt ivaretar “emergence” best.
* Mulige alternativ? “Enterprise Liability”? Principles of European Tort Law art. 4: 202

e Ansvar for “any defect” med omvendt bevisbyrde.
* European Group of Tort Law reviderer na regelen i lys av Kl-utvikling.

* Brukerleddet:
* Culpavurdering etter tidens krav — compliance gir frifinnelse som default.

* Generelt: Positivering, regulering ex ante fortrenger den tradisjonelle ulovfestede
erstatningsretten (?).
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